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I. Présentation de la démarche

A. Présentation du projet de la Stratégie Francgaise pour I'énergie et le

climat

1. Le contexte et le périmeétre de la Stratégie Frangaise pour I'énergie
et le climat (SFEC)

La loi prévoit la révision de la Stratégie nationale bas-carbone (SNBC) et de la Programmation
pluriannuelle de I'énergie (PPE) tous les cing ans.

La révision actuelle, dont les travaux ont été engagé a I'automne 2021, s’inscrit dans un contexte
particulier lié au rehaussement important de I'ambition climatique européenne, qui s’est
concrétisé par lI'adoption du paquet « fit for 55 ».

Au-dela de la traduction pour la France du rehaussement de cette ambition (rehaussement
important du jalon 2030, répartition de I'effort supplémentaire entre les différents secteurs et
définition des mesures sectorielles supplémentaires nécessaires), les travaux d’'élaboration des
futures SNBC et PPE s’attachent par ailleurs a renforcer l'articulation entre les objectifs
climatiques et énergétiques nationaux et les planifications territoriales, a mettre en place des
mesures d’accompagnement adaptées, en particulier pour les ménages et les entreprises, et a
mieux prendre en compte |"évolution du climat futur.

La Stratégie francaise pour I’énergie et le climat vise a répondre a ces enjeux par un traitement
cohérent et intégré des enjeux de décarbonation et une meilleure articulation entre les politiques
d’atténuation et d’adaptation au changement climatique. Elle est composée des troisiemes
éditions de la SNBC, de la PPE et du PNACC (plan national d’adaptation au changement
climatique). Elle constituera notre feuille de route collective et actualisée pour atteindre la
neutralité carbone en 2050 et pour assurer |'adaptation de notre société aux impacts du
changement climatique.

La consultation publique volontaire conduite du 2 novembre 2021 au 15 février 2022 s’inscrit dans
le cadre de ces travaux.

2. Le processus d’élaboration de la SFEC et de la premiéere consultation
volontaire du public

L’élaboration des futures SNBC et PPE se fonde sur des travaux de modélisation conduits par la
Direction générale de I’énergie et du climat (DGEC), en association avec les parties prenantes
(association d’experts via des GT et ateliers dédiés) en vue de la construction de deux scénarios
(AME et AMS).

A Le scénario AME (scénario « avec mesures existantes » ou « toutes choses égales par
ailleurs ») est un scénario tendanciel qui vise a donner un point de comparaison ;

A Le scénario AMS (scénario « avec mesures supplémentaire ») est le scénario objectif de
référence pour l'atténuation visant a parvenir a nos objectifs climatiques. Ce chemin vise
a guider I'action collective. Ce scénario sous-tend la SNBC et la PPE.

Ce travail de modélisation est itératif.

La prochaine décennie et le jalon 2030, réévalué a la hausse au niveau européen, doivent marquer
une rupture avec les trajectoires antérieures de réduction des émissions de GES, ce qui nécessite
de relever des défis d’'une ampleur inédite. Derriére la technicité des travaux il y aura de vrais
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choix de société qui auront des impacts concrets dans la vie quotidienne des citoyens. Dans ce
contexte, le Gouvernement souhaite impliquer I'ensemble de la société tout au long du processus
d’élaboration de la SFEC.

En particulier, une premiére de consultation du public s’est tenue du 2 novembre 2021 au 15
février 2022. Cette premiére consultation du public, volontaire, a été conduite par la Direction
générale de I'énergie et du climat sous l'autorité du Ministére et supervisée par Isabelle Jarry,
garante que le Ministére a choisie dans la liste nationale des garants de la Commission nationale
du débat public (CNDP).

Cette concertation, conduite trés en amont dans le processus d'élaboration de la future SFEC,
visait a informer les citoyens sur les enjeux de la transition climatique et énergétique et a recueillir
leurs souhaits sur les grandes orientations de la politique climatique et énergétique afin de nourrir
les réflexions sur la vision de long terme d’une société décarbonée.

Ce document constitue la synthése de I'ensemble des contributions postées par les participants

sur la plateforme web dédiée a cette concertation (https://concertation-strategie-energie-
climat.gouv.fr/).

B. L'organisation et le déroulement de la consultation du public
conduite entre novembre 2021 et février 2022

1. Les douze themes mis en débat

Cette consultation du public a été organisée autour de 12 thémes couvrant un large champ des
enjeux de la transition bas-carbone:

Quel équilibre entre recours a la sobriété énergétique et recours aux technologies
nouvelles ?

Quelles conditions pour une véritable culture du bas-carbone ?

Souveraineté économique et échanges internationaux dans la transition : quel équilibre ?
Quel accompagnement des ménages, entreprises, salariés et territoires pour une transition
juste?

Quel équilibre entre les différents outils de politique publique dans la lutte contre le
changement climatique ?

Comment assurer une meilleure intégration des efforts d’atténuation dans les politiques
territoriales ?

Quelle répartition par secteur (batiment, transport, agriculture, déchet, industrie,
production et transformation d’énergie) de |'effort supplémentaire pour le rehaussement
de I'objectif climatique a I'horizon 2030 ?

Comment baisser les émissions du transport ?

Quelles évolutions pour le secteur du batiment ?

Quelle agriculture dans un futur bas-carbone ?

Quelle place pour la forét et les produits bois dans la stratégie climatique nationale ?
Comment organiser la fin des énergies fossiles a I'horizon 2050 ?

2. La plateforme de la concertation

La consultation du public s’est déroulée par I'intermédiaire d'une plateforme web mise en place
a cet effet : https://concertation-strategie-energie-climat.gouv.fr/.

Stratégie francaise pour I'énergie et le climat
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Ce site était constitué de plusieurs onglets :

A «Comprendre » : pour mieux appréhender le cadre dans lequel s’inscrit la concertation, la
méthode et le calendrier d’élaboration de la stratégie;

A «S’informer»: pour consulter des informations concernant le cadrage des politiques
publiques climatiques (international, européen, francais) et un état des lieux des mesures
prises en faveur de la transition bas-carbone ;

A «Participer » : pour déposer son avis sur chacun des douze theémes du débat et questions
posées dans le cadre de la consultation;

A «Ressources »: pour consulter des publications utiles pour alimenter le débat et visionner
les vidéos pédagogiques produites dans le cadre du processus d’élaboration de la future
SFEC;

A «Actualités » : pour consulter des articles d’actualité sur le sujet.

Stratégie francaise pour I'énergie et le climat
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Figure 1: Photos de la plateforme de participation du public
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3. Les modalités de la concertation

Les participants étaient invités a répondre a un panel de questions et a s'exprimer librement sur
les douze thémes retenus pour cette premiére phase de concertation. Chacun de ses thémes
comptait :

A deux ou trois questions, sous formes de questions a choix multiples (sauf pour le theme 11).
Pour chacune de ces questions, les participants avaient la possibilité d’argumenter leur
choix;

A une question dédiée a I'expression libre des participants.

Chaque théme était accompagné d'une note explicitant les enjeux du théme dont les participants
pouvaient prendre connaissance avant de répondre aux questions.

Partagervia f ¥ in

Théme 1 : Quel équilibre entre recours a la sobriété
énergétique et recours aux technologies nouvelles ?

Question 1) Equilibre 2 privilégier entre recours 2 la sobriété énergétique et
| recours aux technologies nouvelles dans la future Stratégie

Selon vous, quel équilibre doit &tre privilégié entre le recours 3 la sobriété énergétique et Fusage de

technologies nouvelles dans la future Stratégie ?

A -1l faut se reposer essentisllement sur les nouvelles technologies, ce qui permettrait de conserver les modes de vie actuels
. B -1l faut se reposer de fagon équilibrée sur les deux leviers parce quils sont complémentaires
€ : 1l faut se reposer essentiellement sur |a sobriétd, car il n'est pa = de penser que les nouvelles technologies permettront
de compenser les impacts environnementaux associés aux usages actuels

Trier les résultats : [[SEIICRUCI IRV OK Bﬁjmma tribution

Gwenapod - 14 Janvier 2022 - &

15hS3 Carole - 14 Janvier 2022 -14h06 &

C: 1l faut se reposer essentiellement sur la sobriété, car A .
if mest pas réaliste de penser que les nouvelles = B 1l faut se reposer de fagon équilibrée sur les deux
technologies permettront de compenser les impacts ) leviers parce quiils sont complémentaires
environnementaux associés aux usages actuels

Partagervia B8 f W in m

Partagervia B f W in m

Figure 2 : Photos de la plateforme de participation du public

Les acteurs institutionnels et les entreprises avait la possibilité de donner leur avis sur ces thémes,
en déposant des cahiers d’acteurs sur la plateforme numérique.

4. La publicité et le dispositif de communication

Cette premiére consultation du public a fait I'objet d’'un communiqué de presse en date du 28
octobre 2021. Cette information a été reprise par plusieurs médias: ACTU ENVIRONNEMENT’,
batiactu?, Green Univers?, le Monde®. Construction 215, etc.

Dans le cadre de cette concertation, la Direction générale de I'énergie et du climat a mis a
disposition des participants un kit de communication (illustrations, messages clés de la
concertation, texte d'appel a la contribution prét a I'emploi) permettant a tous de relayer cette
information au sein de leurs réseaux.

Ce kit a été diffusé au Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, au Ministére de
I'Education nationale et de la Jeunesse et au Ministére de I'Enseignement supérieur et de la
Recherche afin qu’ils puissent en assurer la diffusion dans les établissements scolaires et
d’enseignement supérieur.

" https://www.actu-environnement.com/ae/news/strategie-francaise-energie-climat-gouvernement-consulte-38452.php4
2 https://www.batiactu.com/edito/consultation-publique-strategie-energie-et-climat-est-62881.php

3 https://www.greenunivers.com/2021/11/le-mte-lance-une-consultation-publique-sur-la-strategie-energetique-272335/

4 https://www.lemonde.fr/feconomie/article/2021/11/13/avenir-energetique-de-la-france-une-consultation-citoyenne-
teintee-de-sobriete_6101933_3234.html

5 https://www.construction21.org/france/articles/h/ouverture-de-la-concertation-publique-sur-la-strategie-francaise-
energie-climat.html
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En paralléle, la Direction générale de I'énergie et du climat a déployé un plan de communication
autour de deux vagues de communication via les plateformes Managéo, Linkedin et Infopro:

A Une premiére vague de communication s’est déroulée du 6/12/2021 au 22/12/2021.
A Une deuxieme vague de communication s’est déroulée du 03/01/2022 au 15/02/2021.

5. La méthodologique de traitement des contributions

La synthése de la concertation du public présentée dans ce document repose sur une analyse
quantitative des réponses des participants aux questions a choix multiples et sur une analyse
qualitative des justifications apportées pour expliquer leur choix. Les questions d’expression libre
au sein de chaque theme ont également fait I'objet d‘un traitement qualitatif.

L’'ensemble des contributions déposées par le public sur la plateforme de concertation ont été
lues et synthétisées. Les contributions des participants sont présentées dans ce document en
suivant la structuration de la consultation : du théme 1 au théme 12. Au sein de chaque théme, les
trois ou quatre questions sont traitées de fagon chronologique : de la question 1 a la question 4.

Afin d’éviter des redondances et par souci de lisibilité du document, des regroupements
thématiques ont été réalisés pour replacer certaines contributions du public dans les thémes
traitant des sujets mentionnés.

Pour chaque question, un graphique représente la répartition des réponses de |'ensemble des
répondants a cette question, exprimée en pourcentage. Les arguments apportés par les
participants pour justifier de leur réponse sont ensuite synthétisés.

C. Les chiffres de la consultation

1. La fréquentation de la plateforme

Au cours de la période de la concertation (2 novembre 2021 au 15 février 2022), la plateforme de
la concertation a été visitée 102 534 fois.

40000 36090
35000 35232

30000
25000

19052
20000

15000 12160

10000
novembre-21 décembre-21 janvier-22 février-22

Figure 3 : Nombre mensuel de visites de la plateforme
Les pages qui ont connu accueillies le plus de visiteurs sont :

1 La page d’accueil (109 787 chargements)

1 La page « contribuer sur les thémes en débat » (27 650 chargements)
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Chargements de la page d'accueil
—— Chargements de la page "Contribuer sur les thémes en débat"
2. La participation
Le nombre total de contributions déposées sur la plateforme :

A 14325 réponses ont été déposées sur la plateforme. Parmi ces contributions, 7265
commentaires rédigés justifiant les réponses des participants sont recensés.

Le nombre de cahiers d'acteur recus :

A Cent cahiers d’acteurs ont été recus (Cf. liste en Annexe 1).

L'analyse des cahiers d'acteurs fait I'objet d'un document de synthése distinct du présent
document, synthétisant les contributions du grand public.

Stratégie francaise pour I'énergie et le climat
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Répartition des contributions au sein de chacun des 12 thémes,

Théme 1- Quel équilibre entre recours a la
sobriété énergétique et recours aux
technologies nouvelles ?

Théme 2 - Quelles conditions pour une
véritable culture du bas-carbone ?

Théme 3 - Souveraineté économique et
échanges internationaux dans la transition
: quel équilibre ?

Théme 4 - Quel accompagnement des
ménages, entreprises, salariés et territoires
pour une transition juste ?

Théme 5 - Quel équilibre entre les
différents outils de politique publique dans
la lutte contre le changement climatique ?

Théme 6 - Comment assurer une meilleure
intégration des efforts d'atténuation dans
les politiques territoriales ?

Théme 7 - Quelle répartition par secteur
de I'effort supplémentaire pour le
rehaussement de |'objectif climatique a
I"horizon 2030 ?

Théme 8 - Comment baisser les émissions
du transport ?

Théme 9 - Quelles évolutions pour le
secteur du batiment ?

Théeme 10 - Quelle agriculture dans un futur
bas-carbone ?

Theme 11 - Quelle place pour la forét et les
produits bois dans la stratégie climatique
nationale ?

Théme 12 - Comment organiser la fin des
énergies fossiles a I'horizon 2050 ?

Stratégie francaise pour I'énergie et le climat
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Les trois thémes comptabilisant le plus de contributions sont les suivants :

Théme 1 - Quel équilibre entre recours a la sobriété énergétique et recours aux technologies
nouvelles ?

Théme 2 - Quelles conditions pour une véritable culture du bas-carbone ?

Théme 9 - Quelles évolutions pour le secteur du batiment ?

Les trois themes recueillant le moins de contributions sont les themes :

Théme 11 - Quelle place pour la forét et les produits bois dans la stratégie climatique
nationale ?

Théme 7 - Quelle répartition par secteur (batiment, transport, agriculture, déchet, industrie,
production et transformation d‘énergie) de I'effort supplémentaire pour le rehaussement de
I'objectif climatique a I'horizon 2030 ?

Théme 6 - Comment assurer une meilleure intégration des efforts d’atténuation dans les
politiques territoriales ?

Les 10 questions ayant recues le plus de contributions|

Sur les 39 questions posées sur la plateforme, les 10 questions comptabilisant le plus de réponses
sont les suivantes :

A

> > > > prg

>\

Question 1 - théme 1(1147 réponses) : Selon vous, quel équilibre doit étre privilégié entre le
recours a la sobriété énergétique et l'usage de technologies nouvelles dans la future
Stratégie ?

Question 2 - théme 1 (882 réponses): Le scénario de la Stratégie nationale bas-carbone
(SNBC 2) intégrait 15MtCO,eq de puits technologiques a I'horizon 2050, soit environ 20% du
puits total. Le puits total représente 80MtCO.eq et intégre aussi le puits naturel. Selon vous,
ce scénario est-il équilibré ?

Question 1-théme 2 (773 réponses) : Sélectionner les trois politiques publiques qu’il faudrait
mettre en place prioritairement pour faire advenir une culture partagée de la consommation
« bas-carbone »

Question 2 - théme 2 (721 réponses) : Quel doit étre selon vous le niveau d’intervention de
I’Etat sur la diffusion d’une culture commune de la consommation « bas-carbone » ?
Question 1 — théme 3 (620 réponses) : Selon vous, quelle doit étre la place de I'empreinte
carbone pour la définition de nos objectifs climatiques ?

Question 2 - théme 3 (586 réponses) : Selon vous, quelle doit étre |I'importance de la
souveraineté économique dans la transition écologique ?

Question 1 - théme 4 (575 réponses) : Quels sont selon vous les leviers les plus pertinents
pour l'accompagnement des ménages dans la transition énergétique (plusieurs réponses
autorisées) ?

Question 1 - theme 8 (544 réponses) : Parmi les leviers suivants, lequel vous parait le plus
important pour réduire les émissions associées au transport de marchandises ?

Question 2 - théme 4 (534 réponses) : Comment accompagner au mieux la nécessaire
restructuration de certains secteurs d’activité (énergies fossiles notamment) qui pourra
mettre en difficulté les salariés des entreprises de ces secteurs ?

Question 1 - théme 5 (522 réponses): Pour chaque type d’outil, que pensez-vous de sa
pertinence pour réduire les émissions de gaz a effet de serre ?

Question 1 - Théme 9 (483 réponses) : Selon vous, pour accélérer la décarbonation du parc
de batiments, faut-il privilégier ?
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Il. Syntheése des réponses des participants

Théeme 1. L’équilibre entre recours a la sobriété énergétique et recours
aux technologies nouvelles

Question 1. Equilibre a privilégier entre recours a la sobriété énergétique
et recours aux technologies nouvelles dans la future Stratégie

Selon vous, quel équilibre doit étre privilégié entre le recours a la
sobriété énergétique et l'usage de technologies nouvelles dans la future
Stratégie ? (sur un total de 1147 répondants)

A. Il faut se reposer essentiellement sur
les nouvelles technologies, ce qui
permettrait de conserver les modes de
vie actuels

m B. || faut se reposer de fagon équilibrée
sur les deux leviers parce qu’ils sont
complémentaires

= C. Il faut se reposer essentiellement sur
la sobriété, car il n‘est pas réaliste de
penser que les nouvelles technologies
permettront de compenser les impacts
environnementaux associés aux usages
actuels.

Se reposer essentiellement sur les nouvelles technologies (réponse A)

La réponse A est choisie par 4 % des répondants. Seule une minorité de répondants estime ainsi
judicieux de privilégier essentiellement les nouvelles technologies dans la future stratégie.

Selon ces contributeurs, se reposer sur les nouvelles technologies serait judicieux en raison des
limites que présenterait le choix de la sobriété :

A une réduction de la qualité de vie qui n’est pas souhaitable et méme jugée régressive. Un
contributeur le résume ainsi « la logique du progrés n’est pas de revenir en arriére, notamment
en matiére de confort »;

A desrestrictions des libertés individuelles, qui seront rejetées par une partie de la population.
Ce choix ne rencontrerait pas I'adhésion de la majorité des citoyens et pourrait méme
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provoquer au contraire de grandes contestations voire des «déséquilibres profonds,
émeutes, guerres » ;

des efforts et contraintes trop importants pour étre réalisés dans une période temporelle
réduite, sans un engagement massif des pouvoirs publics.

Les répondants ayant opté pour la réponse A sont également nombreux a reconnaitre les intéréts
de l'usage des nouvelles technologies qui permettrait :

A

> >

des gains d’efficacité sur le plan énergétique, qui permettront de produire « des solutions

bas-carbone qui rendent le méme service en n‘impactant pas le climat ». Parmi ces solutions,
sont citées a plusieurs reprises |'électrification des usages, rendue possible par une
alimentation en énergie bas-carbone, via le nucléaire de dernieére génération (ITER) et
I'hydroélectricité;

de diminuer I'impact environnemental de certaines activités et secteurs économiques
stratégiques. Ainsi pour certains, « des technologies peuvent étre trés utiles pour accélérer
la décarbonation des mobilités dans le routier, I’aérien et le maritime, la récupération de la
chaleur fatale [la chaleur générée par un procédé qui n‘en constitue pas la finalité premiére,
et qui n'est pas récupérée] ».

le maintien d’un niveau de vie confortable;

le maintien d'une forme de prospérité économique nécessaire a la lutte contre le
changement climatique.

Se reposer de facon équilibrée sur les deux leviers complé

La solution de recourir a la fois a la sobriété énergétique et aux nouvelles technologies a été
choisie par 29 % des répondants. Pour ces participants, lier ces deux leviers apparait comme une
solution pragmatique pouvant permettre d’atteindre les objectifs de réduction des émissions de
gaz a effet de serre, les deux leviers agissant de fagcon complémentaire sur cette diminution, en
« mettant toutes les chances de notre c6té ».

Selon ces participants, la stratégie reposant sur la combinaison du progrés technologique et de la
sobriété, présente ainsi plusieurs avantages:

A

il s'agit d'une stratégie réaliste mobilisant les deux leviers actuellement a notre disposition
pour cumuler les effets positifs sur la baisse des émissions et des consommations
énergétiques, a travers la diminution de la consommation (sobriété) et I'efficacité
énergétique promise par les nouvelles technologies (électrification décarbonée, isolation
thermique, récupération de la chaleur, etc.);

elle permet d’ajuster progressivement dans le temps la part a accorder a la sobriété et aux
nouvelles technologies, au regard des évolutions climatiques, des objectifs et des résultats
obtenus. Un contributeur I'exprime ainsi: « la sobriété donnerait le temps de compenser la

surconsommation momentanée que nécessite le développement des technologies nouvelles »;
elle permet d’'agir rapidement et de faire face aux contraintes temporelles inhérentes a la
sobriété autant qu‘aux progrés technologiques. En effet, pour de nombreux contributeurs,
les deux stratégies prises séparément présentent des inconvénients majeurs en termes de
rapidité d'action. Les technologies ne sont pas toutes matures et la recherche scientifique,
nécessaire a leur développement, demande du temps. De la méme facon, la sobriété

« montrera son efficacité que trés lentement. Il est donc essentiel également d'investir dans

toute technologie qui pourra adoucir les chocs du déréglement climatique » ;

elle est plus acceptable socialement : Un certain nombre de contributeurs craignent qu’une
sobriété imposée par la contrainte génere de fortes oppositions « sans acceptation sociale,
sans pédagogie, la violence de quelques-uns ruinera tous les efforts ». A titre d’exemple, il est
craint que des régles de sobriété trop générales ne prennent pas suffisamment en
considération les différences de modes de vie et de capacité d'adaptation des citoyens selon
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le type de territoire qu'ils habitent (différence ville-ruralité). Les nouvelles technologies
contribueraient alors a une meilleure mise en place et acceptation des pratiques de sobriété
qui peuvent impliquer des modifications profondes des modes de vie. Certains participants
se disent, a ce titre, favorables aux « investissements dans les technologies low-tech » ;

A elle favorise I'émergence d’une prise de conscience environnementale et I'adoption de
« nouvelles pratiques, de nouveaux comportements individuels vertueux » tant sur le plan de
la sobriété que celui des nouvelles technologies.

Se reposer essentiellement sur la sobriété (réponse C)

Une majorité de répondants (67 %) a choisi la réponse C, a savoir le fait de recourir
essentiellement a la sobriété énergétique. Pour beaucoup ces contributeurs, les nouvelles
technologies ne permettraient pas de compenser les conséquences environnementales associées
aux usages actuels. Au contraire, elles contribueraient a faire émerger de nouveaux besoins et
usages toujours plus consommateurs d’énergies. La majorité des répondants motivent ainsi leur

préférence pour le levier de la sobriété, par leur grande défiance envers le « pari technologique ».
Ainsi pour beaucoup, miser sur les nouvelles technologies présente plusieurs limites :

A l'incertitude qui demeure sur l'efficacité de ces nouvelles technologies ;

A les impacts environnementaux importants entrainés par le développement des nouvelles
technologies et leur industrialisation a grande échelle;

A le risque d'un potentiel « effet rebond », « confirmé par le passé », lié a I'utilisation d'une
nouvelle technologie. Un répondant le décrit de la sorte « jusqu'ici les nouvelles technologies
s'accompagnent d'une création d'offres de services et de besoins conduisant a une
augmentation globale de la consommation d'énergie et de matiéeres, quand bien méme elles
apportent des gains énergétiques par endroits ». Le développement des technologies et
usages numériques et la réalité des pollutions qu’ils engendrent sont également cités par
plusieurs participants, pour illustrer cet effet rebond. De ce fait, certains participants
partagent la crainte que «le gain d'efficacité énergétique apporté par la technologie soit
systématiquement dépassé par |'augmentation de la consommation de cette technologie
(car elle devient plus accessible) et, au final, la consommation augmente » ;

A le temps long nécessaire au développement des nouvelles technologies, incompatible avec
I'urgence climatique. Plusieurs participants insistent sur la nécessité de limiter fortement et
dés a présent les consommations énergétiques et I'empreinte carbone des Frangais. Un
répondant formule cette idée ainsi: « les nouvelles technologies arriveront trop tard pour
rester en dessous du seuil des 1,5°C. Il faut beaucoup de sobriété dés maintenant pour y

parvenir »;

A la limitation des ressources sur lesquelles reposent les nouvelles technologies. Plusieurs
participants estiment que la forte réduction a venir des combustibles fossiles entrainera une
forte réduction des ressources énergétiques en général, voire des «ruptures
d’approvisionnement », ce qui constituera a terme un obstacle au progrés technologique;

A la dépendance des nouvelles technologies et plus généralement du modele actuel aux aléas
extérieurs, « catastrophes naturelles, rupture des relations internationales ».

Une partie des répondants estiment que la sobriété constitue le levier le plus efficace, vertueux
et pragmatique a privilégier pour les raisons suivantes :

A elle est trés efficace sur le plan environnemental et permet une réelle «réduction des
tensions sur les ressources, une réduction des consommations énergétiques » et la limitation
du gaspillage ;

A elle constitue finalement la seule option possible au regard de I'épuisement a venir des
énergies fossiles, qui ne pourra pas étre compensé par les énergies bas-carbone.
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A elle présente de nombreux « co-bénéfices » en limitant efficacement et durablement les
« impacts sur la biodiversité » et en favorisant le développement des secteurs de la transition
écologique ;

A elle présente une solution de long terme qui intégre « notre responsabilité de faire tout le
nécessaire pour diminuer la contrainte qui pésera sur les générations futures »;

A elle pourrait s’atteindre facilement et progressivement, sans investissement ou nouvelle
technologie. Cette évolution résulterait d’une période d’adaptation des usages et d'une
régulation forte de la part de I’Etat (réglementation, taxes, incitations) ;

A Quelques répondants estiment également que les mesures de sobriété devraient étre mises

en place en premier lieu dans les pays développés, pour pouvoir ensuite étre déployées plus

globalement. Ces répondants considérent que les modes de vie des pays développés ont un
impact négatif sur le climat : consommations énergétique et de ressources élevées, émission
de GES, dégradation de la biodiversité.

Question 2. Niveau de recours aux puits technologiques (capture et
stockage technologique du carbone)

Le scénario de la Stratégie nationale bas-carbone intégrait 1I5MtCO2eq de
puits technologiques a I'horizon 2050, soit environ 20% du puits total. Selon
vous, ce scénario est-il (sur un total de 882 répondants) :

= A:ll n‘est pas raisonnable de se reposer sur
les puits technologiques, il faut chercher a
réduire davantage les émissions résiduelles ou
développer davantage le puits naturel en
2050

= B: Le scénario de la SNBC2 me parait
équilibré

m C: Il serait plus judicieux de chercher a
développer davantage les puits
technologiques, notamment en intégrant la
capture directe du carbone dans I'air ce qui
rendrait les trajectoires de décarbonation
sectorielles plus douces

Il n'est pas raisonnable de se reposer sur les puits technologiques, il faut chercher a réduire

davantage les émissions résiduelles ou développer davantage le puits naturel en 2050 (réponse

81 % des répondants a cette question sont défavorables a une stratégie reposant en grande partie
sur les puits carbone technologiques. Les puits technologiques correspondent a la capture et au
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stockage technologique du carbone sur les grands sites d’émission, voire directement dans |'air,
technologie aujourd’hui non déployée en France.

De nombreux participants estiment que ces technologies ne sont pas suffisamment matures pour
étre déployées massivement :

A elles seraient trop incertaines et manquent de fiabilité, notamment en termes de volume de
stockage. Elles sont en effet qualifiées de «balbutiantes», «hypothétiques», «non
prouvées ». Plusieurs participants doutent des capacités réelles de ces technologies a stocker
des volumes significatifs de carbone;

A elles ne permettraient pas de répondre a lI'urgence de la situation climatique a ce stade de
maturation. Beaucoup de répondants rappellent que ['émergence, la maturation et
I'industrialisation de ces technologies prendraient en effet du temps et ne conduiraient
peut-étre jamais a une exploitation a grande échelle: « Les technologies de captation sont
encore trés expérimentales » ;

A elles constituent un risque en termes de sécurité de stockage sur le long terme, avec des
potentiels risques d'accident (« une bombe a retardement ») ou de fuites pouvant entrainer
de graves conséquences sur les générations futures : « Un relargage accidentel serait trés grave
vu les quantités engagées ».

Un second argument avancé en défaveur du puits technologique est le colt, économique et
environnemental, de ces technologies :

A sur le plan économique, leur co0t de production trés élevé, entrave leur développement a
grande échelle;

A sur le plan environnemental, « ces technologies ont toutes des contreparties négatives » et
sont « utilisatrices de matériaux dont |'extraction sera trop polluante a grande échelle »;
sur le plan énergétique, leur fonctionnement est trés « énergivore ». Un répondant illustre
cette idée de la sorte: « consacrer 30 % de |'énergie produite a stocker le carbone revient a
produire 50 % d'énergie en plus que nécessaire a l'usage final, avec donc 50 % d'autres
pollutions induites ».

>\

D’autres répondants se montrent défavorables aux puits technologiques car ils représenteraient
une solution seulement curative et non pas durable. Il leur apparait préférable de concentrer les
efforts pour s’attaquer durablement aux sources des émissions, viser la sobriété et « ne pas
émettre, plutdt que d'émettre puis de capturer ». Selon plusieurs répondants, il s'agit ainsi d'un
« leurre », d'une « fuite en avant» pouvant favoriser une augmentation de la consommation.
Certains craignent que ces solutions ne deviennent « un passe-droit », « une caution pour les plus
pollueurs et une maniére de verdir artificiellement leur production ».

De nombreux répondants souhaitent donc que la priorité stratégique soit accordée au
développement des puits carbone naturels qui présentent de nombreux avantages :

A ce sont des solutions de captation du CO, efficaces, diverses et d’ores-et-déja présentes
dans la nature (foréts, zones humides, océans, terres agricoles). Les arguments avancés en
faveur du développement du puits forestier sont présentés dans le théme 11 dédié a cette
question;

A ils présentent des retombées environnementales et sociales positives, en protégeant la
biodiversité « essentielle pour notre survie », et en favorisant certaines évolutions présentant
des co-bénéfices, comme la transition agroécologique ;

A ils permettent de développer les « services écosystémiques » tels que « la rétention d'eau, le
rafraichissement naturel, le transfert de I'humidité dans l'air vers l'intérieur des terres,
['amélioration des sols, la préservation et I'augmentation de biodiversité ».
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Le scénario de la SNBC 2 parait équilibré (rép

12 % des répondants a cette question estiment que le scénario proposé par la SNCB 2 est
équilibré.

Ces participants estiment que les hypotheses de répartition entre «stockage par les puits
naturels » et « stockage technologique » sont raisonnables pour les raisons suivantes:

A elles sont équilibrées: «suffisamment élevées pour motiver le développement des
technologies » et suffisamment faibles pour permettre une possibilité d'adaptation, «si les
avancées technologiques n'avancent pas assez vite » et pour motiver une réduction des
émissions a travers la sobriété;

A elles privilégient la complémentarité des solutions disponibles. Pour certains, si les puits de
stockages naturels sont plus efficaces sur le long terme, les technologies de stockage
peuvent permettre a court terme d‘accélérer la captation du CO.. lls sont donc nécessaires

en tant que « technologie de transition ».

Certains contributeurs, en faveur d'un développement modéré des puits de stockage
technologiques, estiment que les recherches dans ce domaine peuvent étre poursuivies pour
créer quelques sites expérimentaux et évaluer I'efficacité écologique et sociale et le coUt de ces
dispositifs avant de déployer un programme a grande échelle. Pour ces participants, les
technologies de captation pourraient étre installées en priorité vers les « grands sites d’émissions »,
ou encore vers certaines industries « sans autres alternatives » ou « difficilement décarbonables

comme la production de ciment ou la métallurgie ». Ces contributeurs alertent cependant: «/a
technologie ne doit pas ralentir la transformation d'un site polluant ».

e les puits technologiques, notamment

en intégrant la capture directe du carbone dans l'air ce qui rendrait les trajectoires de|

décarbonation sectorielles plus douces (réponse C)

Le développement prioritaire des puits technologiques est soutenu par seulement 7 % des
répondants. Selon eux, la captation technologique du carbone, présent dans I'atmosphére mais
également a proximité directe des industries fortement émettrices de CO;, est une solution
prometteuse pour les raisons suivantes :

A le puits technologique permet de répondre aux besoins de captation carbone alors que les
puits naturels s’avérent « tres limités » et voués a diminuer ;

A le développement des puits technologiques serait judicieux sur le mode du « poliveur-

payeur », dans le sens oU les industries émettrices de carbone prendraient a leur charge une
partie du co0t de la captation du carbone;

A les techniques permettant le stockage du carbone sont d’ores-et-déja suffisamment matures
et efficaces, par exemple, par l'injection du CO:dans des couches géologiques profondes.

Ces contributeurs invitent a développer la recherche en ce sens, en considérant le progrés
technologique comme un allié dans la lutte contre le changement climatique, « a condition de
l'utiliser & bon escient en considérant I'ensemble des impacts ».

Question 3. Expression libre sur le theme (433 répondants)

La nécessaire transition vers la sobriété, comprise comme un mouvement g

oute la société

De nombreux contributeurs ont utilisé la possibilité de s’exprimer librement pour réitérer les
arguments en faveur de la sobriété largement développés dans les questions précédentes. Pour
les participants, la sobriété est percue comme un enjeu global, faisant intervenir tous les acteurs
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(citoyens, entreprises, décideurs publics), a toutes les échelles (individuelle, locale, nationale et
internationale) et dans tous les secteurs de la société. Ainsi, de nombreux participants évoquent,
sous l'angle de la sobriété, des enjeux et des secteurs d’activités qui font I'objet de thémes
spécifiques dans cette synthése, dans lesquels les arguments des contributeurs sont développés
plus en détails :

>~

La réglementation de la publicité pour encourager des comportements plus sobres, limiter
la surconsommation et le gaspillage (théme 2);

L'enjeu de justice sociale dans la transition et de réduction des inégalités (théme 4) ;
L'encadrement juridique et fiscal de la consommation des produits de luxe et des pratiques
des populations les plus fortunées (théme 5) ;

Le réle de I’Etat dans la régulation des activités des entreprises (thémes 4 et 5) ;
L'optimisation des déplacements et le report vers des moyens de transports décarbonés
(théme 8);

La rénovation énergétique des batiments (théme 9);

L'évolution des pratiques alimentaires et agricoles (théme 10) ;

La coordination européenne et internationale de la politique de lutte contre le
réchauffement climatique et les enjeux d’autonomie énergétique (thémes 3 et 12);

La transition vers des moyens de production énergétique décarbonés (énergies
renouvelables et nucléaire) (theme 12).

D> > > > >

>\

Certains participants adoptent une position plus nuancée et formulent a nouveau des arguments
mentionnés dans les questions précédentes, en faveur d'un juste équilibre entre sobriété et
nouvelles technologies.

Une sobriété dés lors nécessaire, mais a or

De nombreux répondants estiment que la sobriété doit étre organisée afin de pouvoir se diffuser
largement dans les pratiques des citoyens et des acteurs économiques. Dans cette optique,
plusieurs contributeurs avancent que I’Etat, doit assumer un réle actif, d’incitation, d’éducation
et parfois d’obligation a adopter des usages sobres en matiére de consommation énergétique, de
modes vies ou de politique économique. Ce réle est attribué par ces répondants a I'Etat, en tant
que « garant de l'intérét général, en capacité d’imposer un cadre ». Certains participants estiment
que seul I'Etat est en mesure de légiférer et de taxer afin d’accélérer les changements de
comportements individuels. La reconnaissance d’'une certaine responsabilité de I'Etat et des
acteurs économiques dans la transition vers la sobriété est essentielle aux yeux de ces
contributeurs qui craignent qu’un discours culpabilisateur envers les seuls consommateurs s'avere
contre-productif et crée des résistances aux changements.

De nombreux contributeurs évoquent les conditions de réussite de cette transition vers des
pratiques plus sobres:

A Iacceptabilité sociale et économique des mesures induisant des changements profonds de
comportements. Plusieurs contributeurs craignent que sans recherche d’acceptation
sociale, les mesures de sobriété peinent a étre acceptées, voire soient rejetées. Plusieurs
répondants font référence aux mouvements d’opposition aux limitations de vitesses ou aux
taxes carbones, certains acteurs et citoyens considérant ces mesures comme des « privations

de liberté » ;

A I'éducation, la sensibilisation et la formation des citoyens de tous les ages a la sobriété et
aux enjeux du changement climatique. Plusieurs répondants citent a ce titre I'exemple de la
Convention Citoyenne pour le Climat (CCC) qui a permis de former durablement des
citoyens se disant désormais préts a modifier en profondeur leurs pratiques individuelles,
pour réduire leurs émissions ;

A le changement de paradigme pour faire de la sobriété un avenir désirable. Certains
contributeurs insistent sur I'enjeu de renouvellement de I'image de la sobriété, souvent
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percue comme un « retour a I’4ge de pierre » ou un renoncement au confort, alors qu’elle est
porteuse d'une meilleure qualité de vie (santé, retour a la nature...);

A la fermeté des décideurs et des élus. Certains répondants s’inquiétent de la pression que
pourraient exercer certains lobbys ou industriels pour ralentir I’évolution des politiques

publiques en matiére de réglementation et insistent sur la nécessité de « renforcer le contréle
public des innovations et la protection des contre-pouvoirs (lanceurs d’alerte, presse
d’investigation, associations) ».
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Théme 2: Les conditions pour une véritable culture du bas-carbone

Question 1. Viser une culture partagée du « bas-carbone »

Sélectionner les trois politiques publiques qu’il faudrait mettre en place
prioritairement pour faire advenir une culture partagée de la
consommation « bas-carbone » (3 réponses possibles) (sur un total de 773
répondants)
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m A : Réguler la publicité

m B : Renforcer |I'éducation a I’environnement (éducation dés I'école primaire et formation
continue)

C : Développer I'affichage environnemental sur les produits de consommation

D : Mettre davantage en avant les acteurs exemplaires (entreprises, personnalités,
administrations, etc.)

Réguler davantage la publicité (réponse A)

La réponse A proposant une régulation forte de la publicité, a été choisie par 77 % des répondants.
De facon générale, la publicité est percue négativement par la majorité des participants :

A elle est associée a « la création de besoins de biens de consommation souvent inutiles » ;

A elle véhicule des messages préjudiciables pour la planéte et |a société : ses codes participent
a la culpabilisation (culte du corps parfait, obligation de posséder le dernier smartphone,
greenwashing, etc.). Ainsi, réguler la publicité constitue une opportunité de « dépolluer nos

inconscients et de laisser la place a des cultures et habitudes diverses »;
A elle a un fort impact environnemental : consommation d‘énergie (publicité web, écrans

lumineux, etc.), pollution (flyer et prospectus), promotion de biens polluants, « pollution
visuelle » (écrans géants, écrans lumineux, etc.).

C’est pourquoi une partie trés importante des contributeurs souhaite que la publicité soit
davantage régulée et sont favorables a :

A laréduction du rythme et de la fréquence des publicités ;
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A larégulation des « messages publicitaires », afin de réduire les « appels a la consommation au-

dela des besoins », en interdisant ou en taxant les publicités pour certains biens et services
polluants. De nombreux contributeurs précisent que la Convention Citoyenne pour le Climat
avait fait des propositions en ce sens;

A linterdiction de certains supports de publicité (tels que les flyers, les panneaux lumineux la
nuit, ou encore les catalogues déposés dans les boftes aux lettres) ;

A Certains répondants sont allés jusqu’a proposer l'interdiction pure et simple de la publicité.

Une faible part des contributeurs est en faveur d’une évolution de I'utilisation de la publicité. La
publicité serait alors utilisée comme un levier de diffusion de messages en lien avec les enjeux

actuels de transition bas-carbone : la publicité est un « outil trés puissant de changement des
mentalités », ou encore « un vecteur puissant d’éducation et d’infléchissement des comportements

en faveur de I'environnement », a condition que les messages publicitaires soient cohérents avec
les objectifs climatiques.

Renforcer I’éducation a I'environnement (réponse B)

Les actions en faveur de I’éducation environnementale ont été plébiscitées par 89 % des
répondants. En effet, pour les participants: « il est impossible de résoudre un probléme que I'on ne
comprend pas ». En ce sens, I'éducation doit é&tre 2 méme de donner les clés de compréhension
des problémes environnementaux et de permettre aux consommateurs de faire les choix « les
moins nocifs pour I'environnement ».

L'éducation doit permettre de donner du sens et de créer du collectif. Ainsi, elle permettra a long
terme de faire émerger des nouveaux modéles sociaux et économiques a la hauteur des enjeux
environnementaux et de faire accepter ces évolutions. Certains contributeurs citent la
Convention Citoyenne pour le Climat comme un exemple positif de ce que peut permettre
I"éducation des citoyens.

Ainsi, selon les participants, il convient d'éduquer les éléves tout au long de leur parcours scolaire,
mais aussi de prévoir différents temps d'éducation des citoyens tout au long de leur vie:
formation, débats publics, séances d'information, médiatisation des enjeux environnementaux.
Une grande part des participants note que «/[’éducation des enfants permet efficacement
I’éducation des parents ».

Dans leurs propositions, les participants identifient deux principaux axes d’éducation qui se
complétent:

A donner accés a lI'information sur les impacts des comportements de consommation (bilan
carbone, impacts environnementaux des différents modes de déplacements, des différents
régimes alimentaires, etc.). L'éducation doit notamment permettre aux citoyens d’étre
critiques sur l'injonction a la consommation largement promue par la publicité ;

A multiplier les leviers, les outils et les temps d’'éducation a l’environnement (systeme
climatique, biodiversité, etc.) : des cours de cuisine, de jardinage, de philosophie, des visites
de foréts, etc. De nombreux participants ont mentionné la « Fresque du Climat » comme un
outil pertinent d’éducation et de sensibilisation.

Développer I'affichage environnemental sur les produits de consommation (réponse C)

La réponse C a été choisie par 64 % des répondants. Pour les participants, il ne s'agit pas d’'une
« mesure de fond » mais d'une mesure complémentaire a I'éducation, indispensable a « une prise
de conscience de la population » qui permettra de « guider les citoyens dans leur consommation ».

Les participants souhaitent que le développement de I'affichage environnemental (co(t
environnemental des biens de consommation) s'accompagne a la fois d’un effort de transparence
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(sur les méthodes de calcul, les critéres retenus, etc.) et d'un effort de pédagogie et de clarté
(« cela doit rester un affichage simple »). lls préconisent que la composition du produit et son
« cycle de vie » comptent parmi les critéres retenus pour cet affichage.

Pour plusieurs répondants, |'affichage environnemental pourrait étre accompagné de mesures
coercitives :

A linterdiction des produits de consommation particulierement polluants, notamment les
fruits et Ilégumes hors saison ;

A le conditionnement de la mise sur le marché d’un produit & sa conformité aux exigences
environnementales ;

A la création d’une organisation indépendante de I'Etat chargée du contréle de ces critéres, et
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